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Zjawisko melanizmu przemystowego jest jednym z najpowszechniej znanych i
najmocniejszych dowodow potwierdzajacych stuszno$¢ zalozen TE. Fakt zmiany barwy
motyli jest szczegdlowo poznany i opisany w wielu zrodlach. Tymczasem okazato sig, ze 1 tak
doskonale = udokumentowane  zjawisko  kreacjoniSci  moga  usilowa¢  obalié.
Poniewaz nie potrafia poda¢ zadnych wtasnych dowodéw (nie ma zadnych badan obalajacych
ewolucyjna interpretacje melanizmu przemyslowego!), ich glowne "argumenty" to
przektamanie Zrdédet i proba manipulacji faktami.

Czesto pod adresem teorii ewolucji pojawiaja si¢ zarzuty oparte na sfalszowanych
danych, poprzekrecanych faktach czy wynikajace z bilednego zrozumienia niektérych
aspektow  teorii. Publikujemy odpowiedzi na niektére pytania 1 prowokacje.
Cytowane (oznaczone ">") fragmenty pochodza z postdw na grupie pl.sci.biologia

Mieczystaw Pajewski w swoim tekscie opublikowanym na stronie PTKr wyszczeg6lnit
rzekome stabo$ci ewolucyjnego wyjasnienia melanizmu przemystowego i zanegowal sam
fakt istnienia tego zjawiska.

> Odkrywca zjawiska melanizmu przemystowego,

> Bernard Kettlewell po prostu przyklejat martwe ¢my do pni drzew

> 1 nastgpnie je fotografowat.

Zarzuty M. Pajewskiego powielaja tezy ksiazki "Icons of Evolution" znanego
kreacjonisty, wielebnego Jonathana Wellesa. Ksiazka w catos$ci roi si¢ od cynicznych
przeinaczen i manipulacji (zob. recenzje i komentarze biologéw).

Jak to zwykle bywa z kreacjonistycznymi zarzutami wobec ewolucji, 1 ten dotyczacy
melanizmu przemyslowego znacznie mija si¢ z prawda - delikatnie mowiac... :-)
Dlatego stanowi dobry przyktad do zademonstrowania jak dalece bezczelnie kreacjonisci
manipuluja faktami, np. wyrywajac zdania z kontekstu, przypisujac réznym naukowcom
poglady odwrotne od rzeczywistych, itp.

1) Majerus nie obalil rzeczywistego zachodzenia melanizmu przemyslowego, wrecz
przeciwnie.

Tytut jego pracy z 1998 roku brzmi zreszta: "Industrial Melanism: Evolution in Action"
(Melanizm przemystowy: ewolucja w dziataniu")!

Wyniki Majerusa (zreprodukowane graficznie np. na stronie talkorigins.org) dotyczace
miejsc zaobserwowania odpoczywajacych krgpakéw brzozowych (tacznie ok. 250 osobnikow
zaobserwowanych w ciagu paru lat) wygladaja nastgpujaco:



A) w naturze:

ostonigty pien: 12,8 %,
ostonigty pien: 12 %

na styku pnia 1 gatezi: 42,6 %
gatezie: 31,9 %

B) w poblizu putapek z oparami rteci:
odstonigty pien: 23,6 %

ostonigty pien: 10,8 %

na styku pnia i gatezi: 32,5 %
gatezie: 9,9 %

liscie: 10,8 %

powierzchnie sztuczne: 12,3 %

Tak czy owak, przewazajaca wigkszo$¢ motyli (a nie "2 w ciagu ponad 40 lat
intensywnych badan") siedziata na korze drzew, bez zadnego przyklejania!

Fakt, ze motyle instynktownie szukaja oslonigtych miejsc (siadaja w miejscach
zacienionych w dzien, np. pod nasada konaréw) dodatkowo sugeruje, ze za dnia poddane sa
presji drapieznikdéw kierujacych si¢ wzrokiem (gtownie ptakow).

2) Motyle przyklejano do podtoza w dwoch celach:

a) podczas badania natezenia presji selekcyjnej ze strony ptakéw (umieszczano
okreslong liczbg jasnych i ciemnych okazow na jasnym i ciemnym tle, by przekonac sig, ile z
nich zostanie zaatakowanych przez ptaki, a wigc na ile skuteczne jest maskowanie).

b) zeby pogladowo zademonstrowa¢ widoczno$¢ odmiany jasnej i melanistycznej na
korze pokrytej jasnym porostami (w warunkach czystego $rodowiska) i korze pokrytej
przemystowa sadza.

Zwlaszcza w czasach Kettlewella (mata czuto§¢ filmow) sfotografowanie "dzikiego"
motyla w naturze bylo trudne, tym bardziej znalezienie w naturze dwoch réznych siedzacych
tuz koto siebie tak, by miescity si¢ w kadrze.

Zreszta wigkszo$¢ dobrych zdje¢ entomologicznych byta "pozowana".

Takie zdjecia nie byty jednak "dowodami" ani punktem wyjscia do odkrycia melanizmu
przemystowego, a jedynie ilustracja réznicy w widoczno$ci obu odmian motyli zaleznie od
barwy podioza.

Zarzut fatszerstwa jest wigc absurdalny.

Rownie dobrze, gdyby kto$§ ustawil koto siebie i1 sfotografowat Pigmeja i Masaja, zeby
pokaza¢ réznice wzrostu, mozna by mu zarzucié, ze "sfatszowal dowdd" réznicy wzrostu
cztonkéw obu plemion, bo w naturze Pigmeje mieszkaja w kongijskiej dzungli, a Masajowie
na kenijskiej sawannie i w naturze nigdy mozna by ich spotka¢ koto siebie.

W pracy Majerusa natomiast wszystkie motyle byly sfotografowane w naturze, bez
pozowania (i nie réznia si¢ od starych, pozowanych; osobna sprawa jest uzywanie w
podrgcznikach szkolnych ilustracji motyli z rozpostartymi skrzydtami - jak w gablocie
entomologicznej - zamiast ze ztozonymi wzdtuz ciata).

3. Realno$¢ melanizmu przemyslowego potwierdzaja nie tylko badania Kettlewella i
Majerusa w roznych rejonach Wielkiej Brytanii, ale takze badania innych, amerykanskich
gatunkow motyli, ktére wykazaty podobna zmiang ewolucyjna wraz z rozwojem przemystu.



Potwierdzeniem mechanizmu zaproponowanego przez Kettlewella jest tez ponowne
upowszechnianie si¢ form jasnych w miar¢ poprawy stanu Srodowiska silnie
uprzemystowionych regionéw (teraz formy melanistyczne sa tatwiej widoczne dla
drapieznikow).

Nie wyklucza to innych mechanizmow selekcji niz drapieznictwo ptakow dziatajace na
owady doroste (np. réznic w dostosowaniu gasienic obu odmian).

Ciekawe, czy sam Pajewski oraz osobnik anonimowo reklamujacy ten artykut na grupie
pl.sci.biologia zadali sobie trud zajrzenia do oryginalnych prac POTWIERDZAJACYCH fakt
istnienia melanizmu przemystowego... Zapewne nie, sadzac po poziomie komentowanego
artykulu Pajewskiego.

Przy okazji mamy dobry przyklad sposobu, w jaki powstaja ich "fakty" i na jakich
podstawach opiera si¢ caty kreacjonizm "naukowy". ;-)

Wigcej o kreacjonizmie 1 metodach pseudonaukowej propagandy na stronie
www.Kkreacjonizm.org



